
PADRÃO DE RESPOSTA - BANCA III 

 

GABARITO QUESTÃO 01: 

 

O(a) candidato(a) deverá propor uma ação civil pública, com requerimento de tutela da 

urgência, na 1ª. Vara da Infância e Juventude e do Idoso da Comarca da Capital, em face 

de Patricia Santos e Chimichurri S.A. 

A petição inicial da ação civil pública deve atender aos requisitos da Lei 7.347, 8.069, 

além daqueles genericamente insertos no CPC (arts. 319 a 321). 

Deverá, de forma concisa, esclarecer sobre a legitimidade ativa para causa, decorrente do 

art. 4, XI da Lei Complementar 80, e a competência do juízo, nos termos do art. 148, IV 

e 208, par 1º da Lei 8069/90. 

Em relação à Patricia, deverão ser formulados requerimentos de obrigação de não fazer, 

consistente na abstenção de vender o livro contendo trechos em que ensina pais e 

responsáveis a promover a educação dos filhos a partir da utilização de castigos físicos 

ou de tratamento cruel e degradante; assim como ao pagamento de dano moral coletivo 

em favor do Fundo Nacional de Direitos da Criança e do Adolescente, observando que o 

dano é de extensão nacional (art. 214 da Lei 8.069 c/c art. 13 da Lei 7.347). 

Em relação à Chimichurri, deverá ser requerida a obrigação de fazer para remoção do 

conteúdo, indicando especificamente a sua localização, bem como o pagamento de dano 

moral coletivo em favor do Fundo Nacional de Direitos da Criança e do Adolescente. 

Em relação à de tutela de urgência, deve-se argumentar que a prova documental dá conta 

dos fatos articulados, e que a urgência decorre do fato de se tratar da proteção de crianças, 

para as quais o tempo não volta, estando presentes os requisitos do art. 303 do CPC e art. 

213 parágrafo primeiro da Lei 8.069 (relevante fundamento da demanda e receio de 

ineficácia do provimento final). Deve-se requerer a imposição de astreintes e outras 

medidas coercitivas necessárias ao cumprimento específico da tutela (arts. 536 do CPC e 

213 da Lei 8.069). 

 

O(a) candidato(a) deverá abordar: 

1 – O regime jurídico da liberdade de expressão (art. em seu art. 5º, incisos V, VI, IX, X 

e XIV, e art. 220 da CF/88) conforme decisões do STF, em especial as decisões da ADPF 

187, ADPF 130, ADI 4815, ADI 869. 



2 – O regime jurídico do direito humano à liberdade de expressão (art. 13 da CADH, art. 

19 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Políticos), destacando as decisões da 

Corte Interamericana de Direitos Humanos, conforme, por exemplo, o caso “A Última 

Tentação de Cristo”, “Fontececchia vs Argentina” e a Opinião Consultiva 5/85 - O 

Registro Profissional Obrigatório de Jornalistas. 

3 – O direito à liberdade de crença (art. 5, VI, e VIII da CF/88) e seu regime jurídico, em 

especial quando relacionado à liberdade de expressão (liberdade de expressão religiosa), 

vide decisão do RHC 134682. 

4 – A doutrina da proteção integral, prevista no art. 227 da CF/88 que atribui o dever de 

todos: família, sociedade e Estado de colocar crianças à salvo de todas as formas de 

violência e crueldade, o que é reforçado pelo art. 70 da Lei 8.069. Deve destacar, ainda, 

a proibição absoluta da utilização de castigos corporais ou tratamento desumanos ou 

degradantes como forma de correção ou disciplinamento de crianças como se observa do 

art. 18-A, 18-B, e 70-A da Lei 8.069. 

6 – Também deverá fazer referência e consideração à criança como sujeito de direitos, 

digna de especial proteção do Estado, de que decorre, pela ordem jurídica internacional 

(art. 3, 19, 28.2, 37 da Convenção sobre Direitos da Criança e art. 19 da Convenção 

Americana de Direitos Humanos), diversas obrigações, em especial a eliminação de toda 

forma de castigo físico. O candidato, no ponto, deverá mencionar as diversas opiniões 

sedimentadas e solidificadas, e vinculantes para as autoridades judiciais brasileiras, a 

respeito do banimento da utilização de castigos físicos  (Comentário Geral 8 do Comitê 

sobre Direitos da Criança, Comentário; Observação Geral 13: O direito à Educação, do 

Comitê de Direitos Econômicos e Sociais) a ponto de a CorteIDH ter deixado, nos termos 

do art. 64.2 da CADH e art. 62 de seu Regimento Interno, de responder a pedido de 

opinião consultiva da Comissão Interamericana sobre o tema (Resolução de 27 de janeiro 

de 2009). 

Após reconhecer a incidência, no caso, sobre os referidos direitos, o candidato deverá 

reconhecer que o direito à liberdade de expressão é essencial para a existência de uma 

sociedade democrática, gozando de especial proteção pelo ordenamento jurídico. Os 

operadores do direito não devem agir como censores ou arbítrios do bom gosto. Em regra, 

devem ser admitidas todas as manifestações do pensamento, inclusive aquelas que 

chocam e agridem, e não apenas aquelas concordantes com valores nutridos pela maioria. 

Entretanto, a liberdade de expressão possui limites, até porque só existe numa sociedade 

democrática e em que haja respeito por direitos humanos. O candidato, por exemplo, pode 



mencionar a controvérsia sobre os limites da liberdade de expressão no tocante a temas 

como: desinformação (fake News), a proibição do hate speech, e o “paradoxo da 

tolerância”. 

O candidato deverá reconhecer que, em hipótese alguma, a criança poderá ser considerada 

objeto e alvo de castigos, afinal tem uma dignidade inerente. Essa ideia, há muito 

abandonada, rememora o “direito de correção”, que, em algum momento, já foi utilizada 

para justificar o castigo de esposas por seu marido, e de escravos por seus 

mestres/senhores. 

Tampouco a religião pode servir para justificar a administração de castigos físicos: 

“Alguns levantam justificativas para o castigo físico baseadas na fé, sugerindo que certas 

interpretações dos textos religiosos não apenas justificam seu uso, mas fazem dele um 

dever. A liberdade de religião é assegurada a todos pelo Pacto Internacional sobre Direitos 

Civis e Políticos (artigo 18), mas a prática da religião ou crença deve ser compatível com 

o respeito pela dignidade humana e integridade física alheias” – Comentário Geral n. 8 

antes referido. 

O candidato deve identificar que o discurso contido no livro subjuga crianças, reforçando 

prática naturalizada, e vulnerabilizando ainda mais esses sujeitos especiais de direito. 

O candidato também deve apontar que o discurso levado adiante por Patricia ensina 

responsáveis a um comportamento violento em relação aos filhos, com administração de 

castigos físicos, e até mesmo como escondê-los. 

Não apresenta ela (Patricia) razões, num debate público, para revogação da Lei 8.069, no 

ponto em que não permite a administração de qualquer castigo corporal, o que seria 

chocante ao ver da Banca Examinadora, porém absolutamente legítimo. Ensina ela 

mecanismos de como violar a lei e, quiçá, praticar crimes, o que não é protegido pela 

liberdade de expressão. 

Assim, o pedido e eventual decisão judicial que o deferir, restringindo excepcionalmente 

a circulação do livro, não importará em censura, conforme referido na ADI 4815, ao citar 

o Professor Daniel Sarmento: “E, diante da importância da liberdade de expressão no 

nosso regime constitucional, deve-se reservar apenas ao Poder Judiciário a possibilidade 

de intervir neste campo para decretar tais proibições, nas situações absolutamente 

excepcionais em que forem constitucionalmente justificadas”. 

Os danos morais coletivos são evidentes, atingindo à infância brasileira (art. 6 da Lei 

8069), digna, na visão de Patrícia, a castigos com varas. O candidato deverá abordar a 

indenizabilidade do dano coletivo: “O dano moral coletivo é a lesão na esfera moral de 



uma comunidade, isto é, a violação de direito transindividual de ordem coletiva, valores 

de uma sociedade atingidos do ponto de vista jurídico, de forma a envolver não apenas a 

dor psíquica, mas qualquer abalo negativo à moral da coletividade, pois o dano é, na 

verdade, apenas a consequência da lesão à esfera extrapatrimonial de uma pessoa” –REsp 

1397870/MG. 

Deverá ser pontuado que não há necessidade, para esse fim, de prova de que alguma 

criança tenha sido agredida em razão das palestras e livros, sendo certo que seu montante 

deve ser fixado com prudente arbítrio, e em atenção à teoria do desestímulo. 

Em relação ao provedor de aplicação de internet, Chimichurri S.A. igualmente são 

cabíveis os danos morais coletivos. 

O candidato deverá apontar a inconstitucionalidade do art. 19 do Marco Civil da Internet, 

que apenas prevê a responsabilização civil somente após ordem judicial específica de 

retirada do conteúdo, discussão travada no RE 1037396, admitido como de repercussão 

geral, tema 987, ainda pendente de julgamento. 

Deverá lembrar que empresas também possui deveres em relação à infância, e que o 

exercício da atividade econômica deve levar em consideração as exigências de proteção 

à infância, em especial de colocá-la a salvo da violência (art. 170 c/c 227). 

E, uma vez notificado de conteúdo flagrantemente e objetivamente incompatível com a 

legislação, em que são ensinados métodos de administração de castigos corporais, deveria 

ter promovido sua retirada, afinal como ensina Anderson Schereiber “a internet não pode 

representar uma bolha de irresponsabilidade dentro da vida em sociedade”. 

Não se trata aqui de quebra de neutralidade, ou mesmo de atribuir ao provedor de 

aplicativo a tarefa de censor. A doutrina da proteção integral já o vincula diretamente, de 

sorte que lhe cabia, a partir da notificação, a adoção de medidas para a proteção das 

crianças. 

Nesse ponto, o candidato também deverá mencionar os Comentários Gerais do Comitê 

sobre Direitos da Criança n. 16 e 25. O primeiro lembra que embora Estados soberanos 

assumam as obrigações ao ratificar a Convenção, a tarefa de sua implementação dirige-

se a todos os setores da sociedade, inclusive empresariais, de maneira que também devem 

assumir responsabilidade pelo respeito de direitos da criança. Especificamente no tocante 

aos direitos de criança no ambiente digital, o Comitê afirmou que: “O setor empresarial, 

incluindo organizações sem fins lucrativos, afeta direta e indiretamente os direitos das 

crianças na prestação de serviços e produtos relacionados com o ambiente digital. As 

empresas devem respeitar os direitos das crianças e prevenir e remediar o abuso de seus 



direitos em relação ao ambiente digital. Estados Partes têm a obrigação de assegurar que 

as empresas cumpram essas responsabilidades”. E ainda: “Estados Partes têm o dever de 

proteger as crianças de violações de seus direitos por parte de empresas, incluindo o 

direito de serem protegidas de todas as formas de violência no ambiente digital. Embora 

as empresas possam não estar diretamente envolvidas na perpetração de atos 

prejudiciais, elas podem causar ou contribuir para violações do direito das crianças a 

viverem livres de violência, incluindo no design no funcionamento de serviços digitais”. 

Assim, ao ser notificado de conteúdo flagrante e objetivamente contrário às normas 

nacionais e internacionais, deveria ter promovido sua retirada. Não o fazendo, emerge a 

responsabilidade. 

 

Observação: Será atribuído grau zero ao candidato que não tiver elaborado a petição 

inicial correta, independente de seu conteúdo. 

 

QUESTÃO 02: 

O candidato deverá conceituar o poder constituinte originário, indagando se podem existir 

limitações a seu exercício. Ademais, deve questionar se existe um direito humano à 

Defensoria Pública? Um direito que, como as Declarações Universais, existe “antes” do 

ordenamento jurídico nacional e capaz de limitar o exercício daquele poder. 

Neste contexto, o candidato deverá ter habilidade de problematizar a Defensoria Pública 

como um direito e uma garantia fundamental, ou como uma política pública de acesso à 

justiça. 

Para tanto, serão levados em consideração o conhecimento a respeito do debate 

internacional sobre acesso à justiça, e às obrigações dos Estados, com especial ênfase no 

Sistema OEA. O candidato deverá demonstrar que tem conhecimento das Resoluções da 

OEA sobre Defensoria Pública e Acesso à justiça, e das decisões da Corte Interamericana 

de Direitos Humanos, com especial ênfase no Caso Ruano Torres.  

No âmbito nacional, o candidato deverá argumentar, a partir das decisões do STF, sobre 

a natureza da instituição, sua importância para afirmação do Estado Democrático de 

Direito, para o acesso à justiça, e para o acesso ao direito. 

 

QUESTÃO 03:  



A) -  

O candidato deverá expor que a liberdade religiosa é direito fundamental previsto na 

CRFB/1988 no seu artigo 5º, VI: “ é inviolável a liberdade de consciência e de crença, 

sendo assegurado o livre exercício dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a 

proteção aos locais de culto e a suas liturgias”. Seu conteúdo é determinado pela 

possibilidade de exercício de culto religioso, sem que haja interferência ou embaraço por 

parte do Estado, seus agentes, ou de particulares. 

As possíveis limitações impostas ao exercício da liberdade religiosa são excepcionais e 

só se justificam quando previstas em lei em sentido formal, e se impõem como condição 

necessária, menos gravosa e proporcional em sentido estrito para a preservação de direito 

constitucional concorrente de maior peso na hipótese considerada. 

No caso em questão, a perícia confirma que não há direito constitucional concorrente a 

ser analisado, de modo que não há o que justifique constitucionalmente a limitação à 

liberdade religiosa. 

No voto vogal do RE494.601 RS, o Ministro Edson Fachin (pg.28) argumenta que: “ A 

proteção deve ser ainda mais forte, como exige o texto constitucional, para o caso da 

cultura afro-brasileira, não porque seja um primus inter pares, mas porque sua 

estigmatização, fruto de um preconceito estrutural – como, aliás, já reconheceu esta Corte 

(ADC 41, Rel. Min. Roberto Barroso, Pleno, DJe 16.08.2017) -, está a merecer especial 

atenção do Estado”. Manifestação reforçada pelos demais ministros que fizeram compor 

a ementa do RE 494.601 RS, com a seguinte afirmação: “ A proteção específica dos cultos 

de religiões de matriz africana é compatível com o princípio da igualdade, uma vez que 

sua estigmatização, fruto de um preconceito estrutural, está a merecer especial atenção do 

Estado”.  

Além disso, o Estatuto da Criança e do Adolescente garante no seu artigo 22, parágrafo 

único, que pais e mães podem educar seus filhos e filhas de acordo com sua convicção 

religiosa, transmitindo suas crenças e culturas. O mesmo direito é referido na Convenção 

Americana de Direitos Humanos (art. 12. 4) e no Pacto de Direitos Civis e Políticos (art. 

18.4). 

 

B) –  



Trabalhar o caso como hipótese de racismo religioso permite não apenas maior proteção 

à mãe e à filha, como possibilita buscar responsabilização contra pessoas que geraram a 

violação de direitos. 

A Lei 7716/1989 prevê no seu artigo 1º a punição para crimes resultantes de 

discriminação ou preconceito de raça, cor, etnia, religião ou procedência nacional. E, no 

artigo 20 torna [crime “ Praticar, induzir ou incitar a discriminação ou preconceito de 

raça, cor, etnia, religião ou procedência nacional”. 

A criminalização de uma pessoa por professar a sua fé e agir de acordo com os preceitos 

de religião de matriz africana configura racismo religioso, e não apenas intolerância 

religiosa, afinal outras celebrações que envolvem ínfimas lesões de crianças (à exemplo 

da circumcisão promovida por professantes do judaísmo e islamismo) não são 

consideradas penalmente a ponto de ensejar a deflagração de uma ação penal. 

No mesmo sentido, o artigo 2º da Lei 12.288/2010 (Estatuto da Igualdade Racial) reforça 

a atipicidade da conduta (lesão corporal por ação e omissão, prevalecendo das relações 

domésticas e de coabitação), ao determinar que: “Art. 2º. É dever do Estado e da 

sociedade garantir a igualdade de oportunidades, reconhecendo a todo cidadão brasileiro, 

independentemente da etnia ou da cor da pele, o direito à participação na comunidade, 

especialmente nas atividades políticas, econômicas, empresariais, educacionais, culturais 

e esportivas, defendendo sua dignidade e seus valores religiosos e culturais”. Assim como 

no artigo 24 define: “ O direito ‘a liberdade de consciência e de crença e ao livre exercício 

de cultos religiosos de matriz africana compreende: I – a prática de cultos, a celebração 

de reuniões relacionadas à religiosidade e a fundação e manutenção, por iniciativa 

privada, de lugares reservados para tais fins; II – a celebração de festividades e cerimônias 

de acordo com preceitos das respectivas religiões; e VIII- a comunicação ao Ministério 

Público para abertura de ação penal em face de atitudes e práticas de intolerância religiosa 

nos meios de comunicação e em quaisquer outros locais.” 

O tratamento do caso como hipótese de racismo religioso possibilita que, para além do 

descabimento da denúncia e da restituição de todos os direitos de mãe e filha, sejam 

responsabilizados os agentes públicos e privados que concorreram para a violação do 

direito fundamental à liberdade religiosa. 

 



C –  

A mãe deverá propor uma ação de guarda com pedido de tutela de urgência, 

argumentando que possui direito de educar sua filha de acordo com sua convicção 

religiosa, transmitindo suas crenças e culturas (artigo 22, parágrafo único ECA, 

Convenção Americana de Direitos Humanos <art. 12. 4>, e  Pacto de Direitos Civis e 

Políticos <art. 18.4>). 

Deve ponderar que a criança sempre residiu consigo e foi ilegalmente afastada, afinal não 

estavam presentes os requisitos do art. 9 da Convenção Americana de Direitos Humanos 

(maus tratos e descuido), pois o exercício regular de um direito (liberdade religiosa) não 

pode ser assim considerado. Ou seja, deve concluir que a assistida sofreu uma 

interferência estatal arbitrária e abusiva em sua vida privada e familiar (art. 11.2 da 

Convenção Americana de Direitos Humanos).  

O candidato deverá lembrar que os filhos têm direito de ser cuidados pelos pais (art. 7.1 

da Convenção sobre Direitos da Criança), afinal a família é a unidade central encarregada 

da integração social primária das crianças. Essa situação de fato ocorria desde o 

nascimento, sendo certo que o deferimento da guarda no caso concreto realizaria a regra 

do art. 33, parágrafo primeiro da Lei 8.069/90. 

O candidato deverá ponderar, ainda, que a decisão a respeito da fixação da residência de 

uma criança e adolescente deverá sempre observar seu melhor interesse, conceito que, 

apesar de conter alguma imprecisão, foi elaborado e desenvolvido pela CorteIDH na 

Opinião Consultiva 17. Segundo a Corte, o melhor interesse é ponto de referência para 

assegurar a efetiva realização de todos os direitos contemplados na Convenção, do qual 

não pode estar excluído à liberdade religiosa. 

 

 

QUESTÃO 04 

O(a) candidato(a) deverá responder positivamente, cotejando os dados fornecidos 

na questão (notadamente os argumentos invocados pelo Estado XX) com os principais 

requisitos/limites estabelecidos, de um modo geral, nos precedentes do Supremo Tribunal 

Federal (sobretudo o precedente paradigma da ADPF 45), para o controle jurisdicional de 

políticas públicas.  



 

Em outras palavras, deverá demonstrar que conhece tais requisitos/limites, e sabe 

usá-los, na prática, de forma dialética, a favor da máxima efetivação dos direitos sociais 

(art. 5º, §1º, da CRFB/88), associando-os, ainda, de forma sistemática, aos demais 

conhecimentos do Direito da Criança e do Adolescente, Direitos Humanos, Direito 

Constitucional e Direito Administrativo. Nesse passo, deverá: 

 

1) Citar os três requisitos/limites listados pelo Supremo Tribunal Federal no 

precedente paradigma da ADPF 45/DF para o controle jurisdicional de políticas 

públicas (que influenciou outros julgados, a exemplo, AI 583.476/ SC,  ARE 

745745 AgR /MG e RE 1165054 AgR/RN): de um lado, (1) garantia do mínimo 

existencial ao cidadão; de outro, o binômio da cláusula da reserva do possível: (2) 

a razoabilidade da pretensão individual/social deduzida em face do Poder Público; 

e (3) a existência de disponibilidade financeira do Estado para tornar efetivas as 

prestações positivas dele reclamadas; 

2) De modo a demonstrar a existência do requisito (1), sustentar, relacionando às 

gravíssimas consequências práticas da interrupção abrupta dos serviços de 

atenção psicossocial e de urgências e emergências prestados no CAPSi YY e na 

UPA 24h AA ( personificadas em João, que perdeu a própria vida), a violação, 

pelo Estado XX,  do dever de proteção integral, sem retrocesso, da saúde e da vida 

das crianças e adolescentes da Região KK, comprometendo o mínimo existencial 

(arts. 23 e 24 da Convenção sobre os Direitos da Criança na ONU, art. 25 da 

Convenção sobre Pessoas com Deficiência, arts. 1º, III, 5º, caput, 6º, 196 e 

seguintes, e 227 da CRFB/88, arts. 2º, 7º, 17, II e III, da Lei nº 8.080/90, arts. 3º, 

4º e 7º da Lei nº 8.069/90, arts. 2º e 18 da Lei nº 13.146/2015, e princípios da 

continuidade do serviço público essencial de saúde e da proibição do retrocesso).  

3) Abordar a existência, in casu, de políticas públicas específicas de âmbito nacional 

e estadual que preconizam o dever do Estado XX de garantir o direito fundamental 

à saúde de crianças e adolescentes mediante a implantação e manutenção do  

CAPSi YY e da UPA 24h AA: Redes de Atenção Psicossocial e de Atenção às 

Urgências e Emergências (art. 198, caput, da CRFB/88, arts. 7º, IX e 14-a, II, da 

Lei nº 8.080/90 e arts. 7º, 8º, 9º, 20, 32 do Decreto nº 7.508/2011) e Plano Estadual 

de Saúde do Estado XX; 



4) De outro lado, abordar a impossibilidade de compensação do fechamento do 

CAPSi YY e da UPA 24h AA pelo programa estadual de comunidades 

terapêuticas (inexistência de política pública compensatória legítima). 

Inconstitucionalidade, inconvencionalidade e ilegalidade de uma política pública 

de saúde destinada ao tratamento de crianças e adolescentes com sofrimento 

psíquico e quadros agudos de urgência e emergência mediante a oferta de 

comunidades terapêuticas com finalidades diversas e características asilares, na 

contramão da reorientação do modelo assistencial em saúde implementado pela 

Lei nº 10.216/01 (arts. 2º e 4º - priorização do tratamento ambulatorial) e dos 

princípios da reforma psiquiátrica (respeito aos direitos humanos, resinserção 

social e desinstitucionalização). Inexistência de previsão legal do acolhimento de 

crianças e adolescentes mediante adesão e permanência voluntária (arts. 101, VII, 

§§1º, 2º e 3º da Lei nº 8.069/90). Vedação expressa da possibilidade de qualquer 

modalidade de internação em comunidades terapêuticas (art. 23-A, §§2º e 3º da 

Lei nº 11.343/2006 com as alterações promovidas pela recente Lei nº 

13.840/2019).  

5) Em tal contexto, para demonstrar a observância aos requisitos (2) e (3), abordar a 

inoponibilidade, in casu, da cláusula de reserva do possível, sobretudo diante da 

demonstrada disponibilidade financeira do Estado XX extraída da previsão do 

CAPSi YY e da UPA 24h AA no Plano Estadual de Saúde (art. 36 da Lei nº 

8.080/90 e art. 15 e seguintes do Decreto nº 7.508/2011) e do investimento em 

políticas públicas ilícitas, ilegítimas e, portanto, não prioritárias (programa 

estadual de comunidades terapêuticas). Ausência de cumprimento, pelo Estado, 

do ônus de comprovação da efetiva indisponibilidade financeira (aplicação, por 

analogia, da regra de inversão do ônus da prova prevista no art. 6º, VIII, da Lei nº 

8.078/90 e distribuição da carga dinâmica do ônus da prova); 

6) Reforçar, com base no art. 20 da LINDB, que o administrador (e o Poder 

Judiciário) deve considerar todas as consequências práticas de sua decisão, 

sobretudo a nulificação de direitos fundamentais, e não apenas as econômicas, 

financeiras e orçamentárias; que elas devem ser demonstradas e não podem ser 

invocadas com o notório intuito de frustrar e esvaziar direitos fundamentais 

atrelados à garantia do mínimo existencial. Impossibilidade de invocação do art. 

20 da LINDB para legitimar uma decisão em desconformidade com o Direito. 



7) Abordar a inexistência de violação ao princípio da separação de poderes e 

consequente interferência no mérito administrativo quando se trata de 

controle/correção de uma conduta inconstitucional do Estado XX, em manifesta 

desconformidade com o fundamento, objetivos e princípios do Estado 

Democrático de Direito insculpidos na Carta Maior (art. 1º, III, 3º e 4º, da 

CRFB/88) e do qual resulta comprometimento ao mínimo existencial. 

Qualificação do dever estatal de atribuir efetividade aos direitos fundamentais 

como expressiva limitação à discricionariedade administrativa. 

 

Gabarito alínea B 

 

Neste item, o candidato deverá responder que apenas o Estado XX, que possui a 

obrigação constitucional de prestar saúde aos seus cidadãos (art. 196 da CRFB/88) e é o 

titular do serviço público de saúde outrora prestado nas unidades CAPSi YY e na UPA 

24h AA possui pertinência subjetiva para figurar no polo passivo do feito. 

Impossibilidade de direcionar o pleito de restabelecimento dos serviços de saúde 

prestados no CAPSi YY e na UPA 24h AA à Organização Social “Criança Feliz”, tendo 

em conta o término do prazo do contrato de gestão e a impossibilidade do Poder Judiciário 

forçar a manutenção da parceria com o Estado XX, sob pena de substituir o Administrador 

Público na autoadministração ou no modo de sua organização administrativa. Ausência 

de pertinência subjetiva da União Federal à luz do pedido (restabelecimento dos serviços 

de saúde prestados no CAPSi YY e na UPA 24h AA). Mero financiamento que não atrai 

o interesse ou a legitimidade passiva ad causam da União. Obrigação solidária do dever 

constitucional de prestação da saúde. Correta interpretação do Tema 793 do STF 

(competências administrativas no SUS não devem ser invocadas pelos magistrados para 

fins de alteração da composição do polo passivo delineado pela parte no momento do 

ajuizamento da demanda). Impossibilidade de criação de um Juízo Universal Federal. 

Regionalização e Descentralização do SUS. Inadequação do chamamento ao processo 

(Tema 686 do STJ).  

 

 

 


